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Pekonen vielä Palomäelle
Osmo Pekonen
hin toivein. Onnekseni olin kuitenkin maininnut ensi 
sanoikseni, että opiskelin Turussa fi losofi aa. Tällöin 
Saarnio oli heti tiedustellut tiukkaan sävyyn, kuka 
Turussa oli nyt professorina ja oliko tämä, kuka lie-
neekin, maininnut hänen äärettömän käsitettä kos-
kevista tutkimuksistaan, jotka olivat osoittautumas-
sa sangen merkittäviksi. Vastausta odottamatta hän 
olikin pitänyt minulle pitkähkön luennon äärettö-
män käsitteestä ja suomalaisen fi losofi an syvästä 
alennustilasta, joka ilmeni etenkin siinä, että hänestä, 
Saarniosta, ei ollut tullut Eino Kailan jälkeen fi loso-
fi an professoria Helsingin yliopistoon, vaan virka oli 
joutunut Oiva Ketosen kaikkea muuta kuin taitaviin 
käsiin.” (Routila 2003)
Saarnion toinen alainen, kirjastoapulaise-
na leipäänsä tienannut runoilija Lasse Heikkilä 
puolestaan arveli esimiehensä tähdänneen 
Suomen Akatemiaan eli sille paikalle, jon-
ka vuonna 1961 sai Georg Henrik von Wright. 
Näiden kahden tiedemiehen välit eivät olleet 
hyvät. Saarnio näet syytti von Wrightin pääs-
seen eteenpäin urallaan hänen ajatuksiaan jäl-
jittelemällä (Anonyymi 1959).
Mainittakoon, että Saarnion tieteellisiä ansi-
oita lehdistössä innokkaasti esitellyt Karl-Heinz 
Bolay (Bolay 1953) oli hänkin töissä samassa 
Rikhardinkadun kirjastossa ja sai siis palkkan-
sa Saarniolta.
*
Matematiikkaa ja filosofiaa paljon enemmän 
Saarnio saavutti vaikutusvaltaa uskonnon maa-
ilmassa. Luja usko Saarnion nerouteen sai ja-
lansijaa suomalaisissa teologipiireissä sen jäl-
keen, kun hän yhdisti kontinuumihypoteesin 
kysymykseen Jumalan olemassaolosta (Saarnio 
1966) ja esitti matemaattisen menetelmän, jon-
ka avulla voitaisiin laskea, montako sielua maa-
ilmankaikkeudessa on (haastattelu Aamulehdes-
sä 7.3. 1969).
Saarnion opintopiirissä mukana olleista ja 
edelleen aktiivisesti vaikuttavista suomalaisis-
ta teologeista voidaan mainita Tapio Ahokallio, 
Atso Eerikäinen ja Esko Miettinen. Heidän mo-
nista kirjoituksistaan (esim. Ahokallio 1971, 
Eerikäinen 2000, Miettinen 1982, 2002) on luetta-
vissa hyvinkin saarniolaisia äänenpainoja.
Mainittakoon myös Saarnion juhlakirjan 
(Hakamies 1977) toimittanut teologisen etiikan 
Tampereen yliopiston teoreettisen filosofian 
dosentti Jari Palomäki on julkaissut jo kolme 
laajaa kirjoitusta (Tieteessä tapahtuu 6/2002, 8/
2003, 2/2004), joiden tarkoituksena on todistella 
Uuno Saarnion (1896–1977) suuruutta fi losofi na 
ja matemaatikkona. En voi yhtyä Palomäen kä-
sityksiin enkä näe perusteluja Saarnion korot-
tamiselle suomalaisen tieteen suurmieheksi.
Sangen rajua kieltä käyttäen Palomäki hyök-
kää julkaisemaani kirjaa Marian maa. Lasse Heik-
kilän elämä 1925–1961 (Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 2002) vastaan. Palomäen mukaan kir-
jani jokin Uuno Saarniota koskeva kohta ”ei ole 
kirjoitettu rehellisin tarkoitusperin”. Hän katsoo 
teoksen ”loukkaavan kuolleen miehen muistoa” 
ja viittaa jopa ”juridiikkaan”.
Kiistan ydin koskee matemaattista konti-
nuumihypoteesia, jonka Uuno Saarnio uskoi 
todistaneensa. Hän julkaisi elämäntyönsä hui-
pennuksena yli 500-sivuisen teoksen Mitä tie-
dämme äärettömästä?, johon kiistanalainen väi-
te sisältyy (Saarnio 1969). Ilkka Niiniluoto totesi 
teoksesta kirjoittamassaan laajassa arvostelus-
sa, että ”on tarjolla lähinnä kaksi mahdollisuut-
ta: valtaosa logiikkaa ja matematiikkaa on täy-
sin harhassa tai sitten Saarnio on tehnyt virheen 
todistuksessaan” (Niiniluoto 1969).
Pelkään pahoin, että päädymme jälkimmäi-
seen vaihtoehtoon.
Jari Palomäki on levittänyt sanomaa Uuno 
Saarnion suuruudesta lukuisissa kirjoituksis-
sa ja esitelmissä sekä Suomessa että ulkomailla. 
Tosiasiaksi kuitenkin jää, ettei Saarniolta tunne-
ta yhtäkään paikkansapitävää ja matematiikan 
kehitykseen vaikuttanutta tutkimustulosta. Siis 
mitä keskusteltavaa asiassa vielä on?
*
Helsingin yliopiston teoreettisen fi losofi an pro-
fessuurin virantäytössä 1951 dosentti Saarnio oli 
todettu epäpäteväksi. Keskeisimmän elämän-
työnsä hän teki Helsingin Rikhardinkadun kir-
jaston visionäärisenä johtajana. Näin muistelee 
professori Lauri Olavi Routila, joka jonkin aikaa 
työskenteli Saarnion alaisena:
”Olin tullut etsimään kesätyöpaikkaa – sattunees-
ta syystä keskellä kesää ja luonnollisesti varsin vä-
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dosentti Ahti Hakamies – jonka aika tosin ny-
kyisin kuluu Vapaan Suomen Liiton asioiden 
hoidossa yhdessä dosentti Ilkka Hakalehdon 
kanssa. Saarnio itse ei kuulunut kirkkoon, mis-
sä asiassa esteenä varmaankin olivat hänen 
vanha kiinnostuksensa teosofi aan (Saarnio 1937, 
1938) ja myös spiritismiin.
Uuno Saarnio oli platonisti, jolle sielun kuo-
lemattomuuden ja Jumalan (tai demiurgin) ole-
massaolon kaltaiset asiat olivat osa sitä ”onto-
logista sitoumusta”, jota Jari Palomäkikin pe-
räänkuuluttaa. ”Tietoisesti tai tiedostamattaan 
jokainen matemaatikko on platonisti”, hän ju-
listi. Saarnion vaikutuspiirissä olleille nuorille 
runoilijoille Lasse Heikkilälle, Lassi Nummelle 
ja Kullervo Rainiolle tällaisella julistuksella oli 
valtava vaikutus.
*
Itse en matemaatikkona ole vakuuttunut siitä, 
onko Saarnion ja hänen opintopiirinsä runollis-
uskonnollisilla visioilla loppujen lopuksi paljo-
akaan annettavaa matematiikassa tutkittuihin 
teknisiin kysymyksiin kuten kontinuumihypo-
teesiin. Keskustelua Saarnion epätavallisista nä-
kemyksistä en tuomitse, mutta toivoisin, että 
sitä voitaisiin käydä sivistyneesti eikä syytösten 
ja uhkausten hengessä.
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Virvatulilla
Tapani Hyttinen
Osmo Pekosen kirjasta Marian maa – Lasse 
Heikkilän elämä 1925–1961 alkanut ja Tietees-
sä tapahtuu -lehden sivuilla jatkunut Pekosen 
ja Jari Palomäen väittely Uuno Saarnion per-
soonasta ja hänen tieteellisten töidensä merki-
tyksestä on herättänyt yllättävää mielenkiintoa 
työpaikkani kahvihuoneessa. Näin erityisesti 
väittelyn kontinuumihypoteesia koskeva osa. 
Koska lisäksi kuvittelen tietäväni jotain konti-
nuumihypoteesista ja tästä huolimatta minulla 
on ollut vaikeuksia ymmärtää kaikkia väittelys-
sä käytettyjä argumentteja, arvelin, että löytyi-
si lukijoita kirjoitelmalle, jossa yritettäisiin sel-
ventää sitä mistä kontinuumihypoteesiksi kut-
sutussa ongelmassa on kysymys. 
Tähän pyrin tällä kirjoituksella ja teen tämän tie-
toisena siitä, että lopputulos voi olla päinvastai-
nen. Puutun Pekosen ja Palomäen esittämistä 
virheellisistä väittämistä vain niihin jotka kos-
kevat suoraan kontinuumihypoteesin ratkaise-
mista. [1]
Tämän esityksen kannalta on itse asiassa yh-
dentekevää, mitä kontinuumihypoteesi väittää. 
Mainitsen sen kuitenkin: kontinuumihypotee-
sin mukaan jokaiselta reaalilukujen joukon osa-
joukolta on joko injektio luonnollistenlukujen 
joukkoon tai surjektio reaalilukujen joukkoon. 
Tämän David Hilbert valitsi ongelmaksi nume-
ro yksi vuodelta 1900 peräisin olevalle mate-
maatikkojen keskuudessa kuuluisalle avointen 
ongelmien listalleen. 
